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Var finns attraktionskraften i en gud vars skaparmakt ar till forvaxling lik naturens egna processer, skriver Géran Schmidt.
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Arliga sokare attraheras av att
fa hora om miraklernas Gud

REPLIK. Skapelsesynen ar ingen fralsningsfraga, men kanske indirekt for vara barnbarn
om fortroendet for Bibeln som Guds ord fortsétter sin kréftging, skriver Goran Schmidt.

om de flesta vet finns

det tva huvudsak-

liga sitt att se pa

ursprungsfragan

bland kristna na-

turvetare — dels den
kategori som Peter Asteberg gav
uttryck for i fredagens debatt-
replik, och dels den som Géran
Reierstam och undertecknad
tillhor. Fragan har aktualiserats
genom Reierstams debattartikel
om Jesustrenden bland unga, dar
han ocksa pekade pa attraktions-
kraften i argumenten om vérlden
som designad av Gud och inte av
en evolutiondr process.

Asteberg forordar teistisk
evolution, asikten att Gud ska-
pade den levande varlden under
miljontals ar genom metoden
evolution. Dold bakom kemins
lagar tillsdg Han att livet blev
till, och bakom andra naturliga
mekanismer som mutationer
och naturligt urval formade Han
sedan alla jordens livsformer
fran en enda liten mikrob. Det ar
ingen hemlighet att detta ocksa
dr den dominerande synen bland
teologer pa de flesta svenska,
teologiska ldrositen.

DET ANDRA SYNSATTET 4r krea-
tionismen. Vi som befinner oss
i det lagret ar djupt kritiska till
idén om livets spontana upp-
komst och till evolutionsteorins
mekanismer och historiska

ansprak pa gemensamt slidktskap
for allt liv pa jorden. Vi ar det av
strikt naturvetenskapliga skal.
Annars hade ocksa vi varit teis-
tiska evolutionister. Man maste
folja evidensen dit den leder, som
Aristoteles en gang sa.

Evolutionskritik dr emellertid
inte det centrala inom kreatio-
nismen. Viktigare dr den positiva
evidens vi presenterar for att
Skaparen existerar utifran hur
naturen ar konstruerad. Och att
sadana observationer harmonie-
rar med innehallet i Bibelns forsta
elva kapitel. Forsta Moseboken 1
och 6 vittnar exempelvis indi-
rekt om snabb artbildning inom
skapade “slag” av organismer i
kontrast till hur darwinismen
brukat foérklara det fram tills
alldeles nyligen.

SEKULARA FORSKARE delar fak-
tiskt var kritik i sak. Problemen
med evolutionsteorins mekanis-
mer erkidnns i dag internt bland
biologer men fornekas samtidigt
ivrigt i kontakten med allmén-
heten, i synnerhet i métet med
kreationister. Man haller hellre
fast vid en teori utan en funge-
rande mekanism an accepterar
tanken pa en skapare.

Elefanten i rummet &r forstas:
Hur skulle sa manga duktiga
forskare kunna ha fel? Men det
har intréffat manga ganger under
vetenskapshistorien och r en

forutsattning for vetenskapens
utveckling. Dogmatiskt fasthal-
lande av radande teorier hammar
den. Sanningen har med kvalitet
att gora, inte kvantitet.

Med Astebergs naturalistiskt
fargade glasdgon blir vérlden vil-
digt annorlunda 4n utan dem:
® Nedbrytande mutationer ser
nyskapade ut.

@ Det naturliga urvalet som
minskar genetisk mangfald blir i
stallet utvecklande.

® Livets monster av avgransade
och unika livsformer ser ut som
om de i stillet vore placerade pa
en glidande skala.

® Och de 6ldndska berglagren
med deras innehall av fossil som
vittnar om global katastrofism
dar enskilda arter massforoka-
des (precis som i nutida storda

Vi tror att det har en
avgorande betydelse
for savil bibelsyn,
gudshild som méan-
niskosyn: kristendo-
men ar baserad pa
historiska verklighe-
ter och inte pa nagra
myter.
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ekosystem) och sorterades i
vattenmassorna — syndafloden —
missforstas som kvarldmningar
efter armiljoner av helt vanliga
lugna veckodagar.

ENLIGT TEISTISK EVOLUTIONISM
ar det, i strid med Romarbrevet
1:20, omojligt av pavisa design i
naturen eftersom evolutionens
gud ar forklddd som naturens
egna processer. Och Bibelns for-
sta elva kapitel maste vara myter
eftersom evolutionens “skapelse-
berittelse” ar trovardigare och
sekuldr vetenskap sager att det
aldrig forekommit nagon synda-
flod (jamfor 2 Pet 3:5-7).
Minniskan skapades i sa
fall inte genom nagon sarskild
skapelseakt utan genom gradvis
utveckling fran nagon primitiv
hominid. Sjukdom, lidande och
dod kom inte in i varlden genom
den férsta manniskans synd —
tvartom, doden &r skapelsens
grundforutsittning. For alltsedan
livets borjan har de samre lottade
individerna eliminerats for att
bereda plats at de lyckade. Later
det som en biblisk teologi?
Nagon kanske invinder att det
kvittar om de forsta mannisk-
orna, syndafallet, Abel, Noa och
syndafloden — som Jesus och
apostlarna refererade till — var
historiska personer och héndel-
ser eller inte. Vi tror att det har en
avgorande betydelse for saval bi-

belsyn, gudsbild som ménnisko-
syn: kristendomen &r baserad pa
historiska verkligheter och inte
pa nagra myter.

ASTEBERG OROAR sIG for att
evolutionskritik i kyrkorna
skrammer bort s6kare. Men édrliga
sadana attraheras av att fa hora
om miraklernas Gud (det gjorde
jag). Var finns attraktionskraften
ien gud vars skaparmakt ar till
forvaxling lik naturens egna pro-
cesser och i en ljum kristendom
som flirtar med tidsandan? Vad
vérre dr — sadant kan ge immu-
nitet mot biblisk kristendom
ungefir som nédr man injicerar
avdodade virus for att trigga
kroppens immunférsvar mot den
levande varianten.

Till sist: Skapelsesynen ar
ingen fralsningsfraga f6r mig eller
Asteberg. Men kanske indirekt
for vara barnbarn om fortroendet
for Bibeln som Guds ord fortsat-
ter sin kriftgang inom kristet led-
arskap. Forsta Moseboken &r och
forblir evangeliets fundament.

Som nagon sa klokt formulerat
det: ”Det 6gonblick man sager:
‘Vi maste 6verge den hir teologin
for att fa varldens respekt’, slutar
det med att man sitter dar utan
vare sig bibeltro eller virldens
respekt.”

GORAN SCHMIDT, Civilingenjor i

kemiteknik och biolog. Talesperson for
féreningen Genesis.

7



