Behover inte stalla Guds design och evolution mot varandra

REPLIK.Manga nya forskningsron tyder pa att evolutionen inte alls har varit sa langsam
och enkelsparig som man tidigare trott, skriver Peter Asteberg i en replik.

| en debattartikel den 11 december kommenterar Goran Reierstam det fantastiskt
gladjande fenomenet att manga unga manniskor i dag soker sig till kyrkan och till en
personlig tro.

Jag haller helt med Reierstam om att vi i kyrkorna behdéver méta dem pa ett satt som ger
dem en intellektuellt hallbar tro. Men det blir olyckligt om evangeliet stalls mot den
moderna vetenskapen, som nar Reierstam skriver: "Vad ar det som star ut allra mest i
samhallet i dag? Jo, forstas evangeliet om Jesus Kristus som varldens fralsare och enda
vagen till Gud, Bibelns sanningsansprak och argumenten om varlden som designad av
Honom och inte av en evolutionar process.”

Sadana formuleringar riskerar att stota bort de manniskor som, liksom jag sjalv, har sett
evolutionens verklighet. Vi kristna behdver inte stalla Guds design och evolutionen mot
varandra.

Den troende fysikern Ard Louis konstaterar att begreppet evolution kan delas in i tre olika
betydelser eller "nivaer”:

| botten finns den vetenskapliga insikten att livet har utvecklats fran mycket enkla
livsformer fran baérjan till mer och mer komplexa i dag.

Nasta steg ar evolutionens mekanismer, sasom mutationer och det naturliga urvalet, det
vill sdga drivkrafterna for utvecklingen.

Overst kommer evolutionen som "varldsaskadning” — att manniskan &r resultatet av en
planlés process utan mal och mening.

DEN FORSTA NIVAN har ett mycket starkt stdd i vetenskapliga observationer, och &ven
inom den andra nivan vaxer var kunskap i snabb takt. Men slutsatsen pa den tredje nivan
beror pa personlig dvertygelse och laggs ibland "ovanpa” de bada andra. Det finns inget
vetenskapligt stdd for den, och Ard Louis menar att kristna gor ratt i att ifragasatta den.
Men i stéllet attackerar manga kristna alla tre nivaerna pa en gang, vilket ar olyckligt
eftersom de bada forsta har ett sa starkt stod i vetenskapen. Risken ar att man da missar
den egentliga konfliktpunkten som inte star mellan gudstron och vetenskapen — utan
mellan gudstron och materialismen.

Efter mer &n 30 ar som civilingenjér inom mark- och vattenbyggnad kan jag lugnt intyga att
bevisen inom geologin och paleontologin for livets utveckling (den forsta av Louis nivaer)
ar alldeles 6vervaldigande! | princip alla yrkesverksamma markingenjorer och geologer,
aven vi troende, accepterar i dag evolutionen — helt enkelt for att den ar sa uppenbar i
manga jord- och berglager utéver var planet.

ETT SVENSKT EXEMPEL ar den 6landska kalkstenen, som innehaller ofattbara mangder
fossila exemplar av ortoceratiter (forhistoriska blackfiskar). Trots att den har brutits under
hundratals ar och finns som golvbelaggning i tusentals byggnader, har man aldrig hittat
nagot annat an ortoceratiter och enstaka andra forhistoriska djurarter (som trilobiter) i den.
Det fanns helt enkelt inga fiskar, krabbor, dinosaurier eller daggdjur annu nar
kalksedimenten bildades for knappt 500 miljoner ar sedan.



Inom den andra nivan, evolutionens drivkrafter, sker det en spannande utveckling fér oss
som tror pa Gud. Manga nya forskningsron tyder pa att evolutionen inte alls har varit sa
langsam och enkelsparig som man tidigare trott. Nagra fa exempel ar att hela
gensekvenser kan foras 6ver fran en art till en annan ("horisontell gendverféring”), att dna-
molekylerna naturligt utvecklas mot hogre stabilitet ("energidriven molekylar evolution”),
och att cellen kan skydda de viktigaste delarna av vara gener extra noga. Dessa
drivkrafter, och manga fler dartill, kan medverka till en relativt snabb utveckling av nya
arter nar livsmiljén val andras — sa kallad "punkterad jamvikt”.

NATURVETENSKAPEN AR inte ateistisk — den tar éver huvud taget inte stélining till vilken
varldsbild (Louis tredje niva) som ar den ratta. Med en Gud som ar oberoende av tid och
rum, och som darmed ser hela skapelsen fran borjan till slut samtidigt, ar det fullt rimligt att
tro bade pa vetenskapen och pa en mycket malmedveten skapelse. De starka
drivkrafterna for evolutionen skulle kunna peka pa just det, och faktum ar att det finns
forvanansvart mycket i den moderna vetenskapen som tyder pa mal och mening med var
tillvaro.

Kosmologen Thomas Hertog, som lange samarbetade med den varldskande Stephen
Hawking, har till exempel skrivit: "Det ar nastan som att livets och kosmos ursprung ar
sammanvavda med varandra — att kosmos hela tiden har vetat att det en dag skulle bli vart
hem” (min dversattning av citat ur boken On the Origin of Time).

JAG TROR ATT Gud ar utvecklingens Gud, vilket vi ser i universums utveckling och
expansion, i livsformernas utveckling fran en enda ursprunglig organism, i ett trads
framvaxt ur det lilla fréet, och i skapelsen av en manniska fran ett enda litet befruktat agg.
Sa om vi vill ge den unga generationen en intellektuellt hallbar tro behdver vi kristna inte
vara radda for vetenskapen — vi kan tvart om fa stdéd av den.

Peter Asteberg, civilingenjor Vag och vatten, Farjestaden
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Varifrdn kommer dagens tydliga Jesustrend bland framfér allt Generation Z ifrdn? Trenden
ar skonjbar inte bara i nagot slags frikyrkligt dverdrivet dnsketankande, utan framgar tydligt
av tillganglig statistik. Och inte bara i Sverige — aven i lander som Finland, Norge,
Frankrike, Storbritannien och USA kan man se upp till en fyrdubbling av framfor allt unga
man och tonaringar som besdker kyrkan och aktivt bekanner Jesus som sin fralsare.
Kommer detta ur ett vakuum? Naturligtvis kan man som varmt troende kristen satta ett
andligt perspektiv pa denna trend: ett skeende i var tid till féljd av de mangas férboner, och
en del av Guds stora tidsplan for manskligheten i den yttersta av tider. Det ar sakert en
forklaring till det som nu sker.

Men om man lyssnar pa de personliga berattelser som formedlas av manga av dessa
unga tonarskillar klarnar ocksa bilden pa ett kulturellt och samhalleligt plan kring varfor
detta uppvaknande sker just nu. Den férklaringsmodellen har mycket att lara alla
férsamlingar och organisationer som brinner for att tron ska vaxa annu mer i Sverige, och
som vill ta tillvara just denna tid.



Trenden hanger till mycket stor del ihop med den forandring av mediekonsumtionen som
skedde omkring ar 2010. Sociala medier — framfor allt YouTube, TikTok och Instagram —
har i grunden forandrat hur denna generation inhamtar sin kunskap och varderingar, om
politik, livet, vetenskap och tro. Har erbjuds en a la carte-meny av idéer och asikter dar
den som kan argumentera bast och mest med tydlig bevisning for sin tes vinner gehor.

Detta blir for den unga generationen en oerhdrd motkraft mot den sekuldra

undervisning i religionsdmnet eller biologidmnet de mott i klassrummen.
Dessutom ar det inlaggen som star ut mest fran det som uppfattas som mainstream som

premieras av de algoritmer som styr flodena pa de sociala mediaplattformarna.

Vad ar det som star ut allra mest i samhallet i dag? Jo, forstas evangeliet om Jesus Kristus
som varldens fralsare och enda vagen till Gud, Bibelns sanningsansprak och argumenten
om varlden som designad av Honom och inte av en evolutionar process. Vittnesborden
fran de manga unga som kommit till kyrkorna bekraftar att sociala medier i manga fall varit
en "inkorsport" till tron pa Jesus.

Har finns forklaringen till det som manga "vanliga” forsamlingar och kyrkoledare kanske
kollar avundsjukt pa: att sociala medier-influencers som Charlie Kirk, Jordan B Peterson,
Mar Mari Emmanuel (ortodox prast fran Sidney som nar miljontals pa TikTok med sina
radikala predikningar), Stuart och Cliff Knetchle och manga andra nar miljoner unga pa
natet i dag. | deras poddar, videos och reels (korta videoklipp) formedlas tydliga, empiriska
och intellektuella bevis for Guds existens, och ofta i modig, direkt debatt med icke-troende.
Detta blir for den unga generationen en oerhérd motkraft mot den sekulara undervisning i
religionsamnet eller biologiamnet de mott i klassrummen. Tillsammans med en
kontrarevolutionar reaktion pa foraldragenerations moraluppfattning — att allt ar tillatet och
okej och att livet saknar mening utéver den egna njutningen och stravan efter eget
valbefinnande — har detta gett en mycket god grund for evangeliets spridning i just
Generation Z.

Darmed ar kyrkans basta tid just nu! Men det kraver att vi tillsammans méter dagens
unga pa ett satt som ger dem det intellektuella "tuggmotstand” som de behdéver, och som
deras kultur efterfragar. Manga av oss som vaxte upp i frikyrkan pa 1980- och 1990-talen
motte en mycket lattviktig forkunnelse och forklaringsmodell om varfor Bibeln var en
trovardig historiska kalla och kristen tro sann.

Den som stallde mer intellektuella fragor kring detta tema kunde — som jag sjalv har
erfarenhet av — bli bemétt nastan med ett ifrdgasattande av den egna tron: "Man vet inom
sig att det ar sant — tvivlar du?” F6r manga av min egen generations unga vuxna innebar
motet med hogre utbildning att tron - da den hade sa fornuftsmassigt vag grund — inte
langre hall.

| dagens Jesustrend far detta misstag inte upprepas. Nar dagens unga inte far argument
for tro, djup och tuggmotstand i kyrkan gar de hem och fyller sina behov pa natet. Nar de
far chans att hora om Bibelns vetenskapliga och historiska trovardighet och far argument
for tro sager de att "det ar det har vi vill ha”.

Kyrkan maste bli mer intellektuell och férdjupad i sin undervisning och till vara pa de
kristhna vetenskapsman, apologeter, bibelforskare etcetera som redan finns ibland oss.
Frikyrkan behéver lamna den - jag skulle nastan vilja kalla det raddhagsna — hallning som
lange funnits infor att forkunna evangeliet ocksa genom férnuftsmassiga argument.
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