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SVT gav Rysslands ambassadör en halvtimme i intervjustolen på torsdagskvällen. Det blev inte bra,
något som man borde ha förutsett.

För det första är det extremt svårt att styra en professionell manipulatör i en tv-intervju där man inte
kan stanna upp och kontrollera fakta.

För det andra är Sergej Beljajev, till skillnad mot intervjuaren Anders Holmberg, fullkomligt hemma
i ämnet. SVT-journalisten kan läsa på men kan aldrig, som han brukar göra i intervjuer med svenska
politiker, täcka alla ämnesbyten och korrigera alla felaktigheter som ambassadören kommer med.

För det tredje är utgångspunkterna mellan intervjuaren och den intervjuade helt skilda. Så gott som 
alla andra som kommer till 30 minuter strävar efter att vara trovärdiga, att övertyga. Så är inte fallet 
med Rysslands ambassadör. Det är för honom helt okej att framstå som osympatisk och inte få över 
någon på sin sida. Hans syfte är att grumla sanningen, så tvivel, skapa gråhet av det som är svart 
och vitt.

Och det lyckades Beljajev med på flera punkter. Om den ryska drönarattacken mot Polen sa han att 
Ryssland inte hade något syfte att bomba något i Polen och att det saknas bevis för att drönarna är 
ryska. Holmberg: EU, Nato och Polen säger att drönarna är ryska, de hävdar att de har bevis för 
detta.

Där stannade det hela. Några säger si, Ryssland säger så. Holmberg konkretiserade inte vad 
västländerna säger, att de har radardata om flygbanor, observationer från stridsflyg, fynd på marken 
och så vidare. Samt foton på drönare med ryska beteckningar som visats av stora medieredaktioner 
varav en dök upp på skärmen i studion under intervjun.

Men Beljajev lyckades med mer än så. Han förnekade genom att cirkla runt utan att kunna beslås 
med lögn, eftersom Holmberg aldrig ställde den raka frågan: Förnekar du att drönarna är ryska?

Ambassadören påstod sedan, som en förklaring till kriget, att det ryska språket är förbjudet i 
Ukraina. Holmbergs enda, förvisso goda, invändning var att ryska är president Volodymyr 
Zelenskyjs modersmål. Men han invände inte mot Beljajevs påstående om språkförbud liksom att 
ortodoxa kyrkan ska ha förbjudits. Inget av det är sant. Ukrainska är det enda officiella språket men 
ryskan finns i inofficiell kommunikation i alla samhällssektorer vid sidan av ukrainskan. Ortodoxa 
kyrkan är inte förbjuden, de allra flesta troende i Ukraina är ortodoxa. Däremot försöker ukrainska 
staten begränsa utrymmet för Moskvapatriarkatets filial i Ukraina, eftersom denna kyrka visat sig 
vara en rysk spioncentral.

https://www.svtplay.se/video/e7ddPDw/30-minuter/sergej-beljajev-rysslands-sverige-ambassador?video=visa&position=886


Beljajev upprepade Moskvas lögn om en ”statskupp” i Ukraina 2014. Men lögnen var denna gång 
ovanligt detaljerad. Här är ambassadörens version: Dåvarande president Janukovytj och 
oppositionen slöt en överenskommelse, med medverkan av Ryssland och tre EU-länder, om en 
fredlig lösning av konflikten. Ryssland höll sin del då man såg till att Janukovytj inte använde våld. 
Men dagen efter genomfördes en våldsam statskupp.

Verkligheten: Fredliga protester mot regeringen möttes med polisvåld som eskalerade till 
masskjutningar av demonstranter 20 februari. Dagen efter, 21 februari, slöts en överenskommelse 
mellan regeringen och oppositionen om bland annat tidigarelagda val och att återställa författningen
som begränsar presidentmakten. På kvällen samma dag röstade parlamentet igenom en uppmaning 
till säkerhetsstyrkor att dra sig tillbaka från centrala Kyjiv. Några timmar senare lämnade 
Janukovytj huvudstaden i helikopter tillsammans med sina närmaste. Efter denna flykt hade 
parlamentet inget annat val än att avsätta presidenten och utse ett tillfälligt styre till dess att ett nytt 
presidentval kunde genomföras i maj.

Alltså: Dödligt våld. Överenskommelse. Polis och inrikestrupper beordras bort från stan. Janukovytj
förlorar sina terrorverktyg och flyr. Parlamentet bestämmer om nytt styre och nyval.

Det var ordningen. Holmberg påpekade det sista men lät flera av ambassadörens påståenden 
passera.

Mer allvarligt var ändå att Holmberg beskrev kriget 2014 som att Ryssland ”hjälpte separatisterna i 
de östra regionerna att strida mot regeringen” och upprepade sedan denna tes med en annan 
formulering. Det framställer några i öst som självständiga aktörer som tog eget initiativ och bara 
fick hjälp av Ryssland. I själva verket genomförde Moskva en regelrätt invasion av Donetsk och 
Luhansk län med hjälp av hybridstyrkor där reguljära ryska förband ingick.

I sin ambition att få ett svar från Beljajev varför Ryssland angrep Ukraina 2022 lät Holmberg 
ambassadören komma undan med diverse lögnaktiga instick om 2014-2022. Beljajev påstod 
exempelvis, oemotsagd, att mer än 200 personer dödades i fackföreningshuset i Odessa i maj 2014, 
när den verkliga siffran är 42.

På övergripande nivå lyckades ambassadören få kriget att handla om ”kuppen” och Donbas – allt 
enligt den ryska propagandamallen – när Rysslands mål i själva verket är att i ett första steg beröva 
Ukraina suveränitet och i förlängningen självständighet.

Så vad var syftet med denna intervju? Vari består det publicistiska värdet i att låta en lögnapparat 
ljuga i sändning för att sedan reparera det med faktakoll? Vet de ansvariga på SVT det själva?

PS. Kalle Kniivilä kommenterade direkt efter intervjun. (Även DN- och Bonnier News-
prenumeranter kan ta sig förbi betalväggen.)

https://www.sydsvenskan.se/2025-09-11/darfor-borde-svt-inte-ha-intervjuat-den-ryske-ambassadoren/
https://www.svt.se/nyheter/utrikes/har-ljuger-ryska-ambassadoren-om-krigsbrotten-i-butja

