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Debatten kring Ranelids uttalanden &r principiellt intressant da den illustrerar ett storre problem i samhéllsdebatten kring tro och vetenskap: oférmagan att skilja mellan vetenskapliga
teorier och mer dvergripande varldsbilder, skriver debattérerna.

Ranelid har ritt — och fel

Forskare, skolvarlden och journalistkaren behover bli bittre pa att forsta skillnaden
mellan filosofiska och naturvetenskapliga resonemang, skriver debattorerna.

samband med Bokméssan

intervjuades Bjorn Ranelid

i SVT:s ”30 minuter”. Han

fick fragor om négra citat

i sin senaste bok Lt solen

lysa 6ver alla barn som
problematiserar Big Bang-model-
len och evolutionsteorin. Redak-
tionen hade bett Ulf Danielsson,
professor i teoretisk fysik, kom-
mentera citaten.

Men i stéllet for att klarldgga
vad vetenskapen sidger om Big
Bang och evolutionen fick vi hora
att Ranelid ar ute pa valdigt farlig
mark” och att det kan forstora
for ”skolungdomar som kan lisa
om det hir”. Sedan f6ljde en
“skjutjirnsfilosofisk” utfragning
av journalisten Anders Holmberg.
Utrymme for klargérande samtal
och dialog fanns inte — Daniels-
sons uttalande anvdndes som

son fatt samtala i stillet kunde
tittarna efter programmet varit
lite klokare.

DEBATTEN KRING RANELIDS utta-

den illustrerar ett storre problem
i samhallsdebatten kring tro och
vetenskap: of6rméagan att skilja
mellan vetenskapliga teorier och
mer Gvergripande vérldsbilder.
Den filosofiska fragan om vérlds-
bild gar utéver vetenskapens
kompetensomrade, men behéver
for den skull inte sta i motsats till
vetenskapen.

Faktum é&r att Ranelid i en
vasentlig mening har ritt, dven
om han ger prov pa en del be-

finns”,
i eller liknande. (Hit hor inte Ulf

! Danielsson, vilket hans samtal

! med #rkebiskop Martin Modéus

i pa Bokmissan visade.) I kosmo-
i logins standardmodell &r ”Big

: Bang” faktiskt inte tidens bérjan,

i greppsforvirring. Lt oss férsoka
i reda upp begreppen. For det som
i i programmet framstills som

i odiskutabla fakta ar inte fullt sa

i entydigt.

{ RANELID SKRIVER ATT ”Big Bang

! 4r en teori om hur universum blev
i till och inte en orubblig sanning.

i Det ar strikt sett en tro.” Stimmer
i det? Big Bang-modellen har myck-
i et starkt empiriskt underlag och

i kan forklara universums utveck-

i ling och struktur sa langt tillbaka

{ itiden som vi1i princip kan se —

i omkring 14 miljarder ar.

Big Bang-modellen uttalar sig

i dock inte om varfér rummet, tiden !
och materian existerar, utan tar :
i dessa for givna. Ranelid ifragasit-
i ter inte denna beskrivning men

i uttrycker sig som om Big Bang

{ innebér detsamma som att hivda
slagtrd. Hade Ranelid och Daniels-
i vilket inte 4r dess vetenskapliga
i betydelse. Det forvirrar diskus-
i sionen.

att universum uppstatt ur intet,

DEN METAFYSISKA FRAGAN "var-
landen #r principiellt intressant d !
i ar filosofisk och har inget naturve-
i tenskapligt svar. Tyvérr anvinds

i ofta begreppet "Big Bang” dven

i av fysiker p4 ett ovetenskapligt
satt, som om modellen ger en

¢ forklaring till “varfor universum

for finns nagot snarare én intet?”
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universums uppkomst”

{ universum tros genomgé flera
i utvecklingssteg dessforinnan.

Aven grundskolans liroplan

i for fysikdmnet reproducerar

i begreppsforvirringen och talar

i om ”Universums uppkomst, upp-

¢ byggnad och utveckling” (var

! markering). Manga lidrobocker

i for grundskola och gymnasium

i beskriver Big Bang-modellen

i otydligt eller direkt felaktigt, som
i om den vore ett svar pa sjilva

i existensfragan.

Ranelid havdar ocksa att Big

Bang-modellen ”inte [4r] en
i orubblig sanning, den kan inte
¢ empiriskt bevisas och belidggas

bortom alla tvivel.” Det ligger

i ivetenskapens natur att inga
i vetenskapliga sanningar 4r

i “orubbliga” och immuna mot varje |
i tvivel. Ddremot kan de vara vl

i underbyggda. Den kosmologiska

i standardmodellen och evolutions-
i teorin, som ocksa diskuterades, dr i
i underbyggda med mycket evidens,
i ndgot Ranelid kunde vara tydli-

i gare med. Det 4r olampligt att ta

. Ranelid uttrycker

. sig som om Big Bang

. skulle innebara

. detsamma som att

- hiavda att nagot kan

. uppsta ur intet, vilket
. inte ar dess veten-

- skapliga betydelse.

i vetenskapens provisoriska natur
i till intdkt for att schablonmaissigt
i ifrgasitta viletablerad veten-

i skaplig kunskap.

MEN VAD AR Ranelids egentliga

i drende? Bokkapitlet ska rimligen
! lasas som en meditation dver

i existensens och livets gatfullhet,
! dar forfattaren vill vicka oss till
i forundran. Hir har han vésent-

i ligen ritt: naturvetenskapen har
i inget svar pd varfor universum

i existerar. Nir det giller mening

i och moral kan evolutionsteorin

i tolkas pa olika sitt.

Sa har vi bade en ateistisk

Richard Dawkins och en teistisk
i Francis Collins. Bada ar fram-
i staende biologer och Gverens

om evolutionen som vetenskap-

i lig teori men inte alls om dess
: existentiella, religiésa och etiska
i implikationer.

Vetenskapen kan alltsa inte

akademiska dygder: sak fore per-
son, goda argument fore sociala

hénsyn, provning av all kunskap,
stravan efter sanning.

inte vara ytterligare en spelare i

i medielogiken, utan dnnu tydligare
i leva ut sina véagledande dygder.
¢ Dessutom behover forskare,

i skolvirlden och journalistkéren

! bli battre pa att forsta skillnaden

i mellan filosofiska och naturveten-
i skapliga resonemang. Att filosofin
i gér utover vetenskapen betyder

i inte automatiskt att den gar emot

i vetenskapen. Med sadan bildning
! kan vi fa en mer respektfull och

i berikande dialog om var plats i

{ universum.

Om Ranelids nya bok ger upp-

i hov till detta fyller den en viktig

i funktion. Men om den dras in i en
i medielogik som framjar polarise-
i ring och auktoritetstro snarare 4n
i nyfikenhet, kunskap och bildning
¢ kan i stéllet helt onddiga motsétt-
! ningar forstirkas — och vetenska-
i pens trovirdighet skadas.

. UNDERTECKNARE:

MARTIN SAHLEN, docent i astronomi,
¢ Uppsala universitet

: : ANDREAS NORDLANDER, docent i
tingas av nagon enskild livsaskad- i religionsvetenskap och teologi, Géte-
! ning. Den tillhér alla och frimjas
! bast genom att klarligga vilken

! vetenskaplig kunskap vi har, vad
! vi inte vet och var kunskapsliget
i 4r oklart. Att littvindigt klassa

i pastdenden eller personer som

i farliga utmanar grundliggande

i borgs universitet; tidskriften NOD
i PATRIK ADLARSON, docent i fysik,
: Uppsala Universitet

! GRAHAM BUDD, professor i evolutio-

i nér paleobiologi, Uppsala universitet

i ULF JONSSON, professor i religions-
i filosofi, Newmaninstitutet; tidskriften
¢ Signum

{ PEKKA MELLERGARD, docent i neu-
i rokirurgi; tidskriften NOD

: MORTEN SAGER, docent i veten-

i skapsteori, Géteborgs universitet;

i tidskriften NOD

i PELIN SAHLEN, docent i medicinsk

i genomik, KTH
{ AKADEMIN OCH VETENSKAPEN bOr

Samtliga undertecknare ingar i

det akademiska ndtverket "Nordic
i Network on Science, Theology and
¢ Worldviews”.



