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Mikrobiologen och lakaren Sebastian Ibstedt har i en replik till min artikel
(14/10) framhallit att olika kristna grupper tolkar resultatet av

Svante Pdibos forskningsresultat pa flera olika satt. Darfor varnar han for
att inta en dogmatisk tolkning i fragan om mdnniskans ursprung,
eftersom vetenskapen ar foranderlig.

Personligen anser jag att den storsta risken ar att man anpassar sin
bibeltolkning efter daligt underbyggda naturvetenskapliga teorier mer dn
efter bibelordet. Ibstedt lyfter fram att en del teologer betraktar Bibelns
beskrivning av att manniskan dr skapad till ”Guds avbild” som en
beskrivning av var relation till Gud och darfor ar nagot som man kan ha
mer eller mindre av. Sjdlvklart dr svaret nej pa den fragan.

Ett annat satt att omtolka bibeltexten om Adams skapelse ar att se det
som en allman text om mansklighetens skapelse och inte som den forsta
manniskan Adams skapelse. Men hur gér man da med slaktregistren i
Bibeln som berdttar att Adam blev 930 ar gammal? En symbolisk tolkning



av Forsta Mosebokens 1-11 kapitel resulterar bara i sjalvmotsagelser. Som
gammal slaktforskare undrar jag hur man skulle kunna ha ett slakttrad dar
man blandar historiska personer med sagofigurer?

Varfor skulle till exempel Adam tillhora just den utdoda manniskogruppen
Heidelbergmanniskan, som bland annat teologen William Lane Craig
foreslagit? Varfor inte lika garna Javamanniskan eller Cro
Magnonmadnniskan? William Lane Craig har genom detta férslag lamnat
en sund biblisk teologi och valt en forklaringsmodell som bara forsoker
forena evolutionslaran med Bibelns skildring.

Ibstedt skriver ocksa i sin artikel att neandertalarna och vi enligt gangse
teorier delade en gemensam forfader f6r cirka 500 000 ar sedan och menar
att ’tidsperspektivet blir en utmaning” for ungjordskreationister da vi ska
forklara neandertalarnas uppkomst och forsvinnande.

Jag for min del tror att det finns en relativt enkel forklaring, namligen att
aldersdateringarna av neandertalarnas gamla dna ar alldeles for hogt
satta. Man maste ta hansyn till att det dna man kunnat sdkerstdlla och
sedan sekvenserat har kommit fran mycket utsatta platser, dar en stor
mangd kontaminering har forekommit.

DNA forfaller med tiden. Nedbrytningshastigheten f6r dna beror pa dess
exponering fér vairme, vatten, solljus, syre och framfor allt stralning.
Forhallandena i de grottor, dar de gamla dna-proverna hittades, var inte
idealiska for att bevara dna. Det 430 000 ar gamla datumet ar inte baserat
pa nagra konkreta bevis utan snarare pa evolutionistiska antaganden om
en hog alder. Sa gammalt DNA skulle sannolikt ha valdigt fa gener som
ens delvis ar intakta.

Om vi utgar fran vad man vet om férsamringshastigheterna fér dna blir
det svart att tro att neandertalarnas dna dr sa gammalt som man pastar.
Professor Jerry Bergman har i en nyligen publicerad artikel konstaterat att
”aldern inte dr mer dn 3 000 ar gammalt, om dn sa gammalt”. Ett
pastaende om neandertalarnas hoga alder kdnns inte som mer rimligt bara
for att man lagger till ett antal nollor.



