Att ifragasitta idr en omistlig del av vart
sokande

Det ifragasattande som Julia Kronlid utsattes for
hade knappast agt rum om hon varit jude eller
muslim, skriver Hans Eklind, KD.



HANS EKLIND, RIKSDAGSLEDAMOT (KD)

Den som tror att det var Gud, inte slumpen, som skapade himmel och jord
ar ”kreationist”. Vi har och har haft kreationister som talman utan att den
fragan tillvitats nagon som helst betydelse. Men, nar en Sverigedemokrat,
som ar varmt troende kristen, kandiderar till denna post angrips denna tro
i syfte att forl6jliga, ifragasdtta och svartmala.

Problemet ar att angreppet inte kan begransas till att endast galla politiker
inom SD, utan galler alla kristna oberoende av partipolitiska sympatier.

Annika Hirvonen (MP) valjer i sin replik pa min artikel att tillféra en rad
nya attacker i stdllet for att bemo6ta min kritik i sak. Fakta kvarstar dock:
Hirvonen sa i sitt anforande, i samband med valet till andre vice talman i
riksdagen: ”Manga har med rdtta upprorts over att SD i dag nominerar
Julia Kronlid, som ifragasatter vetenskapen och evolutionsldran. Det ar
forstas helt chockerande att en sadan diskussion ens fors i Sverige 2022.”
For detta kan och ska Hirvonen ta ansvar.

[ stallet for att pladera for sitt partis kandidat valde hon att agna
lejonparten av sitt anférande at att ifragasatta och forl6jliga SD:s
kandidat, som dartill saknade mojlighet att forsvara eller forklara sig.
Sallan har jag fatt ett sadant positivt gensvar som nar jag protesterat mot



detta. I uppforandekoden for riksdagsledamoter heter det att uppdraget
”staller hoga krav pa omdéme och uppférande” samt att vi ska ”verka
tillsammans i en demokratisk anda och visa 0msesidig respekt i det
dagliga riksdagsarbetet”. Har menar jag att Hirvonen brustit.

Om Hirvonen pa allvar oroat sig 6ver huruvida Kronlid avvisar
vetenskapen hade ett snabbt samtal med henne visat att sa inte ar fallet. I
stdllet anvande Hirvonen en gammal artikel fran 2014 i sin iver att
misstankliggdra var, numera, andre vice talman. Det berdttar en hel del
om hennes egentliga syfte.

Hirvonen chockeras 6ver att Kronlid ifragasdtter evolutionsldran, detta
trots att den traditionella versionen av evolutionslaran inte dr befriad fran
invandningar. De flesta forskare menar att teorin haller, men alla som
foljt diskussionerna vet att olika aspekter av evolutionsteorin
problematiseras av saval kritiker som foresprakare av teorin.

En kritisk granskning och/eller ifragasattande av den standpunkt som
vetenskapen natt fram till 4r inget konstigt utan ar i stdllet en
forutsattning for att vetenskapen utvecklas. Sa har det alltid varit och sa
ska det givetvis forbli. En teori som utmanas leder antingen till att den
starks eller att den ersdtts av en battre teori. Som riksdagsledamot och
kristen valkomnar jag darfor att vi for oppna och nyfikna samtal dar vi
aven Kritiserar och ifragasatter samtidens radande teorier. Det dr och
forblir en omistlig del av vart s6kande efter kunskap och sanning.

Jag valde medvetet att kalla Hirvonens attack pa Kronlid for ”kristofobi”.
Detta da begreppet inkluderar férdomar mot kristna eller kristendom.
Vidare hade det ifragasdttande som Kronlid utsattes for knappast gt rum
om hon varit jude eller muslim. Jag inser dock att kristofobi inte fangar
upp det faktum att Kronlid ar Sverigedemokrat. Det sistnamnda har
givetvis spelat en avgorande roll eftersom vi haft och har talman som ar
kristna utan att de attackerats pa detta satt.



