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Sanning kan inte rostas om

sLUTREPLIK. Oavsett om nagon tro inspirerat en teori eller ej ar det viktiga
att den ar testbar och falsifierbar, skriver Per Eriksson och Ola Hossjer.

ivill tacka Patrik

Lindenfors for

hans replik pa

var principiella

kritik av kam-

marrittens dom
mot Ekebyholmsskolan i Rimbo.
En ldrare pd skolan hade pekat pa
brister i evolutionsteorin och dven
gett elever i uppgift att reflektera
kring dem. I vér artikel hivdade
vi att kammarréittens dom inte dr
samstdmmig med laroplanens mal

att trdna elever i kritiskt tdnkande.

Lindenfors férsvarar daremot
kammarrittens dom.

Vi dr eniga med Lindenfors i det
han skriver om undervisning, att
man som larare kan “diskutera
eventuella vetenskapliga invind-
ningar mot olika teorier” samt att
man daremot aldrig far ”presente-

ra ovetenskapliga ifragasattanden”.

Déremot &r vi oense om synen
pa vetenskap och tro. For Lin-
denfors verkar naturvetenskap
inte inrymma nagon form av tro,
eftersom han skriver att en larare
har "smugit in religios tro i sin
undervisning” om vederborande
inspireras av religiosa urkunder.

Detta synsitt dr problematiskt
eftersom all empirisk vetenskap
innehdller trosantaganden dé oli-
ka teorier och hypoteser foreslas.
Det viktiga dr att, i Karl Poppers
anda, de teorier som foreslas ar

testbara och falsifierbara, oavsett
om négon tro inspirerat dem eller
inte. Det géller dven historisk ve-
tenskap om livets utveckling, dar
upprepade kontrollerade experi-
ment inte kan utforas utan starka
(tros)antaganden.

Hela Lindenfors artikel genom-
syras av en sekuldr syn och tro pa
vetenskap, dar endast naturliga
teorier far foreslas. Eftersom detta
bygger pa ett sekulért trosanta-
gande blir det en sjalvmotsédgelse
att sedan hévda att tro inte har
nagon plats i sekuldrt inspirerad
vetenskap.

VIMENAR I STALLET att akade-
misk forskning ska vara fri att
lata olika hypoteser testas. Just
darfor bor juridiska instanser
vara mycket forsiktiga i att ange
vilka vetenskapliga teorier som
inte fér ifrdgasittas. Vetenskaps-
historien dr full av exempel pa
paradigmskiften, dir teorier som
foresprakats av en majoritet av
forskare sedan Gvergetts. Det ar
inte majoritetsomrostningar bland
forskare som avgdr om en teori
ar korrekt eller inte, utan i vilken
riktning evidensen pekar.

For kunna avgora vart eviden-
sen pekar och ge elever en sa
korrekt bild av kunskapsldaget som
mdjligt dr det viktigt att luckor
och brister i teorier redovisas

oppet och utan undantag, dven for
evolutionsteorin. Vi vill i alla fall
tro att ocksd evolutionsteorin mar
bra av att granskas kritiskt och
eftersom teorin har starkt stod av
flertalet forskare inom omradet
finns det goda mojligheter att
bemdta kritiken.

Lararen pa Ekebyholmssko-
lan gjorde en viktig distinktion
mellan sméskalig mikroevolution
(som innefattar sma genetiska
och anatomiska féréndringar och
viss artbildning) och storskalig
makroevolution (som innefattar
storre forandringar och utveckling
av nya artgrupper, med helt nya
organ). Medan forskare dr 6verens
om att mikroevolution existerar sa
innehaller makroevolutionsteorin
stora luckor.

Vissa av dessa luckor papeka-
des redan av Charles Darwin pa
1800-talet — att tydliga mellanfor-
mer mellan artgrupper i de fossila
lagren saknas. Pé senare &r har

Det var detta som
var var poang: att
redaktorer for en
kand tidskrift tillater
evolutionskritik.

Medan forskare ar dverens om att mikroevolution existerar sa innehaller makroevolutionsteorin stora luckor. Vissa av dessa luckor papekades redan av Charles Darwin pa 1800-talet,

genetisk forskning gjort luckorna
i makroevolutionsteorin @&nnu
storre. Anledningen 4r att s& gott
som alla evolutionira, genetiska
mekanismer bryter ner informa-
tion (dven om vissa av dem kan ge
kortsiktiga férdelar).

Just dérfor saknar forskare svar
pa hur makroevolution ska kunna
utveckla helt nya organ, som égon
hos triboliter eller navigeringssys-
tem hos delfiner.

Som exempel pa att evolutions-
teorin inte 4r oomtvistad ndmnde
vi i var forra artikel att en av oss,
Héssjer, publicerat en artikel med
evolutionskritik. Lindenfors pa-
pekar att den kritiserats av manga
forskare, vilket stimmer, och att
redaktorerna tagit avstand fran
dess innehall, nagot vi inte haller
med om.

LASER MAN FORSKARNAS kritik
visar det sig att mycket av den
bygger pa en sekulir veten-
skapssyn. Redaktérerna skrev en
disclaimer dar de distanserar sig
fran teorin om Intelligent design,
som kortfattat ndmns i slutet av
artikeln. Daremot har de inte tagit
avsténd frén den evolutionskritik
som dr temat for huvudparten av
artikeln. Det var detta som var var
podng: att redaktorer for en kand
tidskrift tillater evolutionskritik.
Aven inom teknikvetenskap, dir
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Eriksson varit verksam, forekom-
mer att artiklar refuseras som
senare visar sig vara helt korrek-
ta. Det dr darfor viktigt att bade
kritiskt granska invindningar
mot befintliga uppfattningar och
att 6verge dem nar nya ron eller
bittre teorier kunnat presenteras
och granskas.

Tvivlet och den kritiska gransk-
ningen &r dérfor en hornsten i
en levande och utvecklingsbend-
gen vetenskap. Tage Danielsson
formulerade detta fyndigt nir han
sa: "Utan tvivel &r man inte riktigt
klok”. Ndr det sedan galler tro och
vetande ér foljande formulering,
som ldr komma fran pastor John
Hedlund, viktig och belysande:
“Bittre veta sig vara troende dn
att tro sig vara vetande”.

For oss som kristna kan tvivel
och ifragasattande ocksé vara
en vig att fordjupa och utveckla
var tro. Dérfor tillater vi oss att
travestera Tage Danielsson och
sdga: "Utan tvivel finns det ingen
verklig tro”.
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